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I brev af 7. november 2000 (j. nr. TF 12.651/17-1) til Indenrigsministeriet, nu Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, har Helsinge Byrad klaget over Tilsynsradet for Frederiksborg Amts udtalelse af 12.
oktober 2000, hvoraf det fremgér, at Helsinge Byrad ikke med hjemmel i § 6, stk. 2, i bekendtgorelse
nr. 472 af 20. juni 1991 (udbudsbekendtgerelsen) kan szlge kommunens ejendom “Lundehuset” til en
legeklinik, som ved et offentligt udbud ikke afgav det hojeste kebstilbud pa ejendommen.

Helsinge Byrad har endvidere anket tilsynsridets afgerelse vedrarende afslag pé dispensation fra reg-
lerne om offentligt udbud i forbindelse med salg af den pagzidende ejendom.

Helsinge Byrad har endelig klaget over, at tilsynsradets besluting af 12. oktober 2000 er truffet som
en formandsafgerelse, jf. § 51, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Sammenfattende er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at et salg af ejendommen ”Lun-
dehuset” til den omhandlede lzegeklinik med den begrundelse, at salget vil age sandsynligheden for, at
der fortsat vil veere en almen praksis i det pAgaldende beboelsesomrade, ikke vil vere udtryk for va-
retagelse af en saglig kommunal interesse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er siledes enigt med Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i, at Hel-
singe Byrdd ikke med hjemmel i udbudsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, kan szlge “Lundehuset” til den
omhandlede lzgeklinik.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriet opfattelse foreligger der endvidere ikke sidanne serlige for-
hold, at offentligt udbud kan undlades i medfer af udbudsbekendtgarelsens § 2, stk. 3, ved et salg af
ejendommen "Lundehuset” til legeklinikken.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vzegt pa, at de hensyn, der ligger til grund for Hel-
singe Byrdds enske om at s&lge ejendommen til den omhandlede lzgeklinik, ikke lovligt kan vareta-
ges af kommunen, jf. det ovenfor anfarte.

Holbergsgade 6 Telefon: +45 33 92 33 60 E-post:
DK-1057 Kabenhavn K Telefax: +45 33 93 15 63 Hjemmeside:



Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere ikke fundet grundlag for at antage, at Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt har tilsidesat lovgivningen ved behandlingen af sagen.

Her folger en redegarelse for sagens baggrund og en nermere begrundelse for Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgir af sagen, at Helsinge Byrdd i foraret 2000 besluttede at udbyde kommunens ejendom
*Tundehuset”, beliggende Tisvildevej 28, 3210 Vejby.

Ejendommen, der har et grundareal pd 5.254 m2 og et bebygget erhvervsareal pd 910 m2, anvendes
som udlejningsejendom og er opdelt i tre lejemal, som er udlejet til et ventilationsfirma, en legeklinik
og et Post Danmark distributionscenter. En lokal ejendomsmeegler har vurderet markedsprisen for
ejendommen til 2,7 mio. kr.

Ejendornmen blev udbudt til salg den 22. august 2000 i UgePosten og den 23. august 2000 i Frede-
riksborg Amtsavis med frist for afgivelse af tilbud den 3. september 2000. Ejendommen blev udbudt
til en mindstepris pd 3 mio. kr.

Ved fristens udleb den 3. september 2000 var der indkommet tre tilbud pa ejendommen —~ ét bud pa
3.169.000 kr., ét bud pé 3,1 mio. kr. og ét bud pé 3 mio. kr., som var afgivet af den legeklinik, der er
lejer i ejendommen.

I brev af 11. september 2000 anmodede Helsinge Kommune til brug for ekonomiudvalgets behandling
af sagen pa et made den 27 september 2000 Tilsynsridet for Frederiksborg Amt om en udtalelse om,
hvorvidt kommunen med hjemmel i udbudsbekendtgorelsen § 6, stk. 2, lovligt ville kunne salge
”Lundehuset™ til legeklinikken med henblik pa at sikre den legelige dekning i den nordlige del af
kommunen.

Helsinge Kommune anmodede endvidere — sdfremt kommunen ikke lovligt kunne s&lge ejendommen
til leegeklinikken med hjemmel i udbudsbekendtgerelsens § 6, stk. 2 — tilsynsradet om dispensation fra
reglerne om offentligt udbud efter udbudsbekendtgorelsens § 2, stk. 3, ved salg af ejendommen til
legeklinikken.

I brev af 25. september 2000 til Helsinge Kommune udtalte Tilsynsrédet for Frederiksborg Amt bl.a.
folgende:

"Tilsynsradets sekretariat har rettet henvendelse til Sundhedsministeriet, som har oplyst, det er en amtskommu-
nal opgave at sorge for, at der er et vist antal praktiserende lzger fordelt geografisk over hele landet og ikke en
kommunal opgave. [...]

Tilsynsradet finder, at det ikke er et kommunalt anliggende at serge for, at der er et passende antal legehuse
fordelt i kommunen.



Tilsynsradet finder derfor, at hverken reglen i bekendtgorelsens § 6, stk. 2 eller § 2, stk. 3 om henholdsvis salg
til ikke hajestbydende eller undladelse af offentligt udbud kan finde anvendelse.”

Det fremgér af sagen, at udtalelsen blev afgivet af tilsynsridets formand, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 51, stk. 1, 2. pkt.

Helsinge Kommunes gkonomiudvalg behandlede sagen den 27. september 2000. Et flertal i konorni-
udvalget vedtog at annullere udbuddet af ejendommen. Byrddsmedlem Henrik Brevadt forlangte her-
efter sagen indbragt for byradet.

Helsinge Byradd behandlede sagen pd et made den 10. oktober 2000. Et forslag fra byradsmedlem
Henrik Brevadt om at szlge ejendommen til den hoejestbydende blev nedstemt af et flertal i byradet. Et
flertal i byradet vedtog i stedet at annullere udbuddet.

Den 12. oktober 2000 anmodede Helsinge Kommune telefonisk Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
om at treffe beslutning i sagen med henblik pd Helsinge Kommunes anke af beslutningen til Inden-
rigsministeriet.

I brev af 12. oktober 2000 traf Tilsynsradet for Frederiksborg Amt beslutning i sagen. Af beslutningen
fremgér bl.a. felgende:

*Tilsynsridet finder, at betingelserne for undladelse af offentligt udbud ikke er opfyldt, og Tilsynsradet finder
tillige, at salg ikke kan ske til legehuset, som ikke har afgivet det hajeste kebstilbud.

Afgorelsen er truffet i medfer af § 2, stk. 3 og § 6, stk. 2 i Indenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 472 af 20.
juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme.

Tilsynsradet finder, at der ikke foreligger szrlige forhold, der kan begrunde en undladelse af offentligt udbud,
og Tilsynsridet finder endvidere, at der ikke varetages en saglig kommunal interesse ved salg af lzgehuset til
en pris, der er lavere end hajestbydende, da det ikke er et kommunalt anliggende at serge for lzgehuse.”

Det fremgér af sagen, at tilsynsradets beslutning af 12. oktober 2000 er truffet af tilsynsradets for-
mand, jf. den kommunale styrelseslovs § 51, stk. 1, 2. pkt. Det fremgér endvidere af sagen, at beslut-
ningen efterfolgende blev forelagt tilsynsrddet til efterretning, jf. den kommunale styrelseslovs § 51,
stk. 2.

I brev af 7. november 2000 klagede Helsinge Byrad til Indenrigsministeriet over Frederiksborg Amts
beslutning af 12. oktober 2000.

Helsinge Byrad anforte i den forbindelse bl.a., at lzgeklinikken i "Lundehuset” som den eneste af tre
klinikker i Helsinge Kommune er placeret i den nordlige del af kommunen, og at klinikkens placering
i den nordlige del af kommunen er af vital betydning for befolkningen i omridet, herunder for de
mange sommerhusbeboere. Helsinge Byrad oplyste i den forbindelse, at der fra det omrade, hvor kli-
nikken er beliggende, er 25 km til nzrmeste sygehus, og at klinikken derfor udferer.en betydelig del
sméaskadekirurgi. Byrddet anforte endvidere, at ejendommen “Lundehuset” rummer et Post Danmark
distributionscenter, og at kommunen - i overensstemmelse med de principper, der har ligget til grund



for kommuneplanlzgningen gennem mange ar — har en saglig interesse i at sikre den lagelige deek-
ning af omradet og lokaliteter til den daglige postdistribution af hensyn til servicering af borgerne.

Helsinge Byrad klagede endvidere i brevet over, at tilsynsrddets beslutning af 12. oktober 2000 er
truffet af tilsynsradets formand, jf. den kommunale styrelseslovs § 51, stk. 1, 2. pkt.

I brev af 21. november 2000 anmodede Indenrigsministeriet Tilsynsrddet for Frederiksborg Amt om
en udtalelse i anledning af Helsinge Byrads klage samt om en kopi af sagens akter.

I brev af 11, januar 2001 til Indenrigsministeriet fastholdt Tilsynsridet for Frederiksborg Amt beslut-
ningen af 12. oktober 2000. Tilsynsrédet udtaite endvidere bl.a. felgende:

”Helsinge Kommune anmodede telefonisk den 12. oktober 2000 Tilsynsradet om at trz=ffe en egentlig afgorelse
i sagen til brug ved en eventuel klage og forespurgte om muligheden for, at sagen blev behandlet pa et tilsyns-
ridsmade.

Tilsynsradet oplyste i den anledning telefonisk over for kommunen, at nar Tilsynsradet ved formanden er frem-
kommet med en udtalelse i en sag, vil sagen ikke ogsi kunne blive behandlet i Tilsynsradet, medmindre der er
fremkommet nye relevante oplysninger.

[...]

Tilsynsradet har pa baggrund af klagen indhentet yderligere oplysninger fra Sundhedsministeriet om regler
vedrerende placering af lzgepraksis. Det fremgar heraf, at spergsmalet er reguleret af landsoverenskomst om
almen leegegerning, som er indgdet mellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Lagers Orga-
nisation i henhold til § 27 i lov om sygesikring. Ifalge § 5 i landsoverenskomsten nedsazttes i hvert amt et sam-
arbejdsudvalg pd 6 eller 8 medlemmer, hvoraf amtskommunen udpeger den ene halvdel, og praksisudvalget
(som bestir af representanter for de alment praktiserende lzger i amtet) udpeger den andel halvdel. Iolge
landsoverenskomstens kapitel III er det samarbejdsudvalget, der foretager en inddeling i amtet af praksisomréa-
der, indenfor hvilke der er en vesentlig ssmmenhzng meilem de enkelte l=gers arbejdsmangde, jf. § 13, stk. 1.
Inddelingen og @ndringer heri skal godkendes af Landssamarbejdsudvalget, jf. § 14. Amtskommunen foretager
en fordeling af praksisomrider i 4bne og lukkede omrader pé grundlag af neermere fastlagte kriterier vedrerende
antal borger, leger, sikringsgruppe mv., jf. § 15. Der kan ske nedsattelse i almen praksis i dbne praksisomrader
ved overtagelse af en praksis, medmindre der er foretaget indskrankninger i adgang hertil, jf. § 16.

Det folger siledes af ovenstiende, at opgaverne vedrarende inddeling i amtet i praksisomrader og mulighed for
at etablere en almen praksis i disse omrader henhorer under ovennzvnte samarbejdsudvalg og amtskommunen.

Det er i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis antaget, at en kommune som udgangspunkt ikke kan vare-
tage eller yde okonomisk stotte til varetagelse af opgaver, som det efter lovgivningen pahviler andre myndighe-
der at varetage.

Der kan dog foreligge tilfzzlde, hvor en kommune i forbindelse med varetagelse af en anden myndigheds opga-
ve far mulighed for at varetage kommunale hensyn, som ikke kan varetages i medfer af szrlovgivningen, og
hvor kommunen har en s®rlig interesse i opgavevaretagelsen.



Efter almindelige kommunalretlige grundsetninger om kommuners opgavevaretagelse — de sikaldte kommu-
nalfuldmagtsregler — kan kommuner i et vist omfang varetage opgaver, der har til formal at fremme folkesund-
heden. '

Tilsynsradet er mest tilbejelig til at antage, at-der —bl.a. p4 grund af de detaljerede regler, om hvor og hvornar
der kan etableres en almen praksis i et amt — ma sluttes modsetningsvist fra ovennzvnte regler i landsoverens-
komsten, siledes at reglerne er til hinder for, at en kommune kan varetage opgaver vedtorende placering af
lzegepraksis. Uanset om der kan sluttes modsetningsvist fra reglerne, er det imidlertid Tilsynsridets opfattelse,
at salg af den omhandlede faste ejendom til lzgeklinikken ikke er egnet til at fremme ovennavnte sundheds-
fremmende formal eller andre kommunale hensyn, som kan antages at udgere en sddan swrlig interesse, at
ovenfor nevnte udgangspunkt om opgavefordeling kan fraviges. Det bemzrkes videre, at salg af ejendommen
til under markedsprisen til lzgeklinikken ville indebzre et tilskud til en privat virksomhed, som lovgivningen
ikke indeholder hjemmel! til, og som er i strid med kommunalfuldmagtsreglemnes forbud mod tilskud til privat
virksomhed.

For s& vidt angdr sporgsmalet om Post Danmarks postsorteringsanleeg bemarkes, at dette ikke har veret fore-
lagt for Tilsynsradet tidligere. Det er dog Tilsynsridets opfattelse, at det ikke er en kommunal opgave at tilve-
jebringe, herunder yde tilskud til, faciliteter til brug for Post Danmarks opgavevaretagelse, jf. herved tillige det
ovenfor anforte udgangspunkt om kommuners mulighed for at varetage andre myndigheders opgaver, og at der
ikke er angivet nogen srlig kommunal interesse, der kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt.
Vedrerende klagen over, at Tilsynsradets afgerelse er truffet af formanden, uden at ansegningen har veret til
dreftelse pa et tilsynsrddsmadé skal Tilsynsradet anfore falgende:

1 henhold til § 51, stk. 1, i den kommunale styrelseslov kan formanden p4 ridets vegne afgere sager, som ikke
taler opsattelse eller ikke giver anledning til tvivl.

I kommunens forste henvendelse den 11. september 2000 anmodede kommunen om hastebehandling, da udta-
lelsen skulle anvendes p& gkonomiudvalgsmedet den 27. september 2000.

Da det saledes matte legges til grund, at der var tale om en sag, der ikke talte opszttelse, afgav Tilsynsradets
formand pa den baggrund den 25. september 2000 en vejledende udtalelse i sagen pa vegne af Tilsynsradet, jf.
§ 51 i den kommunale styrelseslov.

Formandens afgerelse af 12. oktober 2000 blev udelukkende truffet, fordi kommunen efterfalgende onskede en
egentlig afgerelse i sagen til brug for en eventuel klage. Uanset at det pa baggrund af en telefonisk henvendelse
i sagen fra kommunen pé dette tidspunkt métte lgges til grund, at sagen ikke lzngere var uopsettelig, forela
der imidlertid ikke nye oplysninger i sagen. Tilsynsradets formand udferdigede derfor en egentlig afgerelse i
overensstemmelse med den vejledende udtalelse af 25. september 2000. Det bemerkes, at sagen efterfolgende
blev forelagt det samlede tilsynsrad i et made til efterreming i henhold til styrelseslovens § 51, stk. 2.

Det er pa den baggrund Tilsynsridets opfaitelse, at formanden har afgivet en vejledende udtalelse og i forlen-
gelse heraf truffet en afgorelse pa vegne af Ridet i overensstemmelse med § 51 i den kommunale styrelseslov.”



Indenrigsministeriets ud¢alelse:

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder — Indenrigs- og Sundhedsministeriet og de for
hvert amt nedsatte tilsynsrad — udever over for kommunerne, er et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun
spergsmélet om, hvorvidt der er sket en tilsidesettelse af lovgivningen, herunder offentligretlige rets-
grundsatninger, jf. § 47 og § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 629 af 29. juni
2001).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsrddene, men mi-
nisteriet forer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesaztier lovgivningen, og at tilsynsradenes udtalel-
ser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 ai lov
om kommunernes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er dog ankeinstans i forhold til de afgorelser, herunder afgerelser
vedrarende godkendelse af kommunale dispositioner, som traffes af tilsynsradene, jf. § 47, stk. 4, i
lov om kommunernes styrelse. Ministeriet kan i disse sager foretage fuld efterprevelse af afgerelsen,
herunder af rimeligheden og hensigtsmassigheden af et af tilsynsradet udevet skon.

Der kan henvises til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 189, og betznkning nr.
1395/2000 om statens tilsyn med kommunerme, side 136-139.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amts beslutning af 12. oktober 2000 vedrorende afslag pé dispensation
fra regleme om offentligt udbud i henhold til udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, er efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets opfattelse en afgerelse, der kan ankes til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amts beslutning af 12. oktober 2000 vedrerende udbudsbekendtgerel-
sens § 6, stk. 2, er derimod ikke en afgerelse, men en vejledende udtalelse om fortolkningen af be-
stemmelsen. For s& vidt angér denne del af beslutningen af 12. oktober 2000 kan Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet siledes alene tage stilling til, om udtalelsen efter ministeriets opfattelse er udtryk for
et en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amts udtalelse vedrarende udbudsbekendtgorelsens § 6, stk 2

1. § 68, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse har felgende ordlyd:

"Salg af kommunens faste ejendomme ma ikke ske uden forudgiende offentligt udbud. Indenrigsministeren kan
fastsette regler om fremgangsméden ved offentligt udbud samt regler om, at visse salg kan ske uden offentligt
udbud.”

I henhold til § 68, stk. 1, har Indenrigsministeriet ved bekendtgerelse nr. 472 af 20. juni 1991 (ud-
budsbekendtgerelsen) fastsat nermere regler om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejen-
domme.

Udbudsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, har felgende ordlyd:



"Salg til en tilbudsgiver, der ikke har afgivet det hgjeste kobstilbud, kan ske, sifremt der herved varetages en
saglig kommunal interesse.”

Sporgsmilet er siledes, om der ved et salg af "Lundehuset” til den omhandlede legeklinik, der ikke
har afgivet det hojeste kebstilbud, varetages en saglig kommunal interesse.

2. Lov om offentlig sygesikring (lovbekendtgerelse nr. 509 af 1. juli 1998 med senere &ndringer) in-
deholder i lovens kapitel 6 bl.a. felgende bestemmelser om opgavefordeling, planlegning og samar-
bejde mellem kommuner og amtskommuner:

"§ 26. Der neds=ttes et centralt forhandlingsudvalg pa 7 medlemmer for en 4-arig periode. 6 af medlemmeme
veelges af Amtsradsforeningen i Danmark, og 1 medlem udpeges af Kobenhavns og Frederiksberg Kommunal-
bestyrelser i forening. Finansministeriet og Sundhedsministeriet udpeger hver 1 representant og Kommunernes
Landsforening 2 representanter, der deltager i forhandlingsudvalgets meder. Sundhedsministeren kan fastsatte
nermere regler om fremgangsmaden ved valg af medlemmer.

Stk. 2. Forhandlingsudvalget afslutter p& den offentlige sygesikrings vegne overenskomster med organisationer
af leger m.fl. om vilkarene for de i lovens § 6 [om leegehjzlp ved alment praktiserende lege] [...] ombandlede
ydelser. De nzvnte overenskomster har kun gyldighed efter denne lov, for s vidt de er godkendt af sundheds-
ministeren. [...}

[.-]

§ 27 a. Bestemmelserne i dette kapitel omfatter kommunernes indsats vedr.

- sundhedspleje,

- skolelzgeordning,

- tandpleje m.v.

- hjemmesygepleje,

- forebyggelse og sundhedsfremme og
- sundhedsberedskab.

For amtskommunernes vedkommende omfatter kapitlet indsats vedr.
- offentlig sygesikring [...]

[-..]
§ 27 d. Kommunalbestyrelsen udarbejder en gang i hver kommunal valgperiode en redegorelse, der omfatter

1) kommunens betjiening af kommunens borgere i henhold til den lovgivning, der er nevnti § 27 a,
2) kommunens forebyggende og sundhedsfremmende foranstaltninger i ovrigt [...]

§ 27 e. For hver amtskommune skal foreligge en plan for tilretteleggelsen af amtskommunens virksomhed pa
sundhedsomridet, der omfatter [...]

4) amtskommunens samarbejde med alment praktiserende lzger [...}



§ 27 1. Forud for amtsradets behandling af forslag til sundhedsplan skal amtsradet indhente udtalelser over for-
slaget fra {...]

2) de berarte alment praktiserende l=ger, speciallzger og svrige ydere i privat praksis, jf. kapitel 2.”

I de almindelige bemarkninger til det lovforslag, der ligger til grund for sygesikringsloven, anfores
endvidere folgende om opgavefordelingen mellem kommuner og amtskommuner (Folketingstidende
1970-71, Tilleg A, sp. 2453 ff.).

» Administrationen af den offentlige sygesikring foreslas i hovedsagen henlagt til kommuner og amtskommu-
ner.

Ved fordelingen af opgaverne er der lagt vegt pd, at opgaver, der forudsetter en let adgang for borgerne til
personlig kontakt med myndighederne, henlegges til kommuneme. De opgaver, der vedrarer ordningens oko-
nomi, samordningen med sygehusvasenet eller samarbejde med vedkommende legekredsforening, foreslas
henlagt til det amtskommunale plan. [...]

Foruden disse praktisk — administrative opgaver, som amtsridets social- og sundhedsudvalg vil f& ansvaret for,
vil et szrligt udvalg med representanter bide for amtskommunens social- og sundhedsudvalg og sygehusud-
valg fa til opgave at virke for samordning mellem ambulant lzegevirksomhed, amtskommunernes sygehusvasen
og anden social og sundhedsmessig virksomhed. Endvidere er det foreslaet, at medlemmer af dette serlige
udvalg sammen med reprasentanter for vedkommende lzgekredsforening indtraeder i fellesudvalg, der skal
varetage sidanne opgaver, som palegges fiellesudvalgene ifolge overenskomst mellem lzegeforeningen og den
offentlige sygesikring, herunder at udeve kontrol med lzgernes ordination af medicin m.v. for sygesikringens

regning.

Nér det foreslas at henlzgge opgaver, der har forbindelse med sygesikringens skonomi, til amtskommunerne,
star det i forbindelse med sammenhzngen mellem sygesikringens ydelser pi den ene side og det offentlige
sygehusvaesen pa den anden. En udbygning af patientbehandlingen ved praktiserende lege og af de ovrige
ydelser inden for den offentlige sygesikring vil medvirke til at aflaste det offentlige sygehusvaesen, og en sidan
udvikling forekommer samfundsmzssigt at vere meget onskelig. Muligheden for at fremme en udbygning af
den offentlige sygesikring synes bedst at blive tilgodeset, hvis den samme myndighed, der har indflydelse pi
udbygningen af sygehusvasenet, ogsa har mulighed for at ave indflydelse p& omfanget af sygesikringens ydel-
ser. Amtskommunerne, der i forvejen har ansvaret for sygehusvasenet, vil ved gennemfoerelsen af forslaget
tillige fa indflydelse pa sygesikringens ydelser og omfang, dels gennem det centrale forhandlingsudvalg, hvis
medlemmer udpeges af amtsridene, dels gennem de enkelte social- og sundhedsudvalgs virksomhed.”

1 medfor af den ovennzvnte bestemmelse i sygesikringslovens § 26 har Sygesikringens Forhandlings-
udvalg den 3. juni 1991 indgaet en “landsoverenskomst om almen leegegerning” med Praktiserende
Legers Organisation. Overenskomsten er godkendt af sundhedsministeren efter sygesikringslovens
§ 26, stk. 2, 2. pkt.

Efter landsoverenskomstens § 5 nedszttes i hvert amt et samarbejdsudvalg. Halvdelen af udvalget
medlemmer udpeges af amtsrddet, og den anden halvdel udpeges af et sdkaldt praksisudvalg”, som
bestér af representanter for de alment praktiserende Izger i amtet.



Efter overenskomstens § 13 foretager samarbejdsudvalget en inddeling af amtet i praksisomréder,
inden for hvilke der er en vesentlig sammenhzng mellem de enkelte legers arbejdsmangde. Denne
inddeling skal godkendes af Landssamarbejdsudvalget, jf. overenskomstens § 14, Amtskommunen
foretager herefter en klassifikation af praksisomréderne som &bne eller lukkede p& grundlag af nerme-
re fastlagte kriterier vedrorende antal borgere, leeger, sikringsgruppe mv., jf. overenskomstens § 15.

Virkningen af, at et omrade er klassificeret som ibent praksisomréde, er, at der kan ske nedszttelse i
almen praksis. For s vidt angr lukkede praksisomrader er udgangspunktet, at der ikke kan ske ned-
settelse 1 almen praksis. Dette vil dog vere muligt, bl.a. hvis vedkommende amtskommune ensker
dette, og der er enighed herom i samarbejdsudvalget.

En flytning af en allerede etableret praksis i dbne eller lukkede praksisomrader kan kun ske med sam-
arbejdsudvalgets godkendelse. Godkendelse skal meddeles, medmindre flytningen @ndrer forudseet-
ningen for praksisomrédeinddelingen eller er i strid med praksisplanen. Hvis flytningen er hensigts-
meessig i forhold til omradeinddelingen, kan samarbejdsudvalget bestemme, at der "for en tid” ikke
kan finde nedszttelse sted i umiddelbar nzrhed af det fraflyttede sted. Samarbejdsudvalget kan herud-
over under visse betingelser bestemme, at der i omréder med tilbagegang i arbejdsopgaverne for al-
ment praktiserende lzger skal ske en reduktion af antallet af leger ved naturlig afgang blandt de til-
meldte leger. Der henvises i det hele til overenskomstens § 16.

P4 grundlag af de samme forhold, som er bestemmende for inddelingen i praksisomrader, udarbejder
samarbejdsudvalget en plan for almen praksis. Praksisplanen udarbejdes med henblik pa at sikre en
rimelig legedekning, herunder at praksissektoren udvikles under hensyntagen til blandt andet syge-
husveesenet. Der henvises til overenskomstens § 21. Det fremgar videre af overenskomstens § 22, at
praksisplanen udarbejdes pa grundlag af nzrmere fastlagte kriterier vedrerende blandt andet antal
borgere og disses alders- og erhvervsfordeling, den geografiske udstrekning af praksisomradet samt
placering af sociale- og sundhedsmessige foranstaltninger.

Lager, der er autoriseret som speciallager i aimen medicin, og medlemmer af Praktiserende Lagers
Organisation kan meddele til amtskommunen, at de gnsker at nedsztte sig i almen praksis, jf. over-
enskomstens §§ 25-26. Amtskommunen skal afvise neds@ttelser, der er i strid med praksisregulerin-
gen. Nedsattelser, der er i strid med praksisplanen, kan ikke godkendes, medmindre der er tale om
overtagelse af en eksisterende praksis pa det hidtidige konsultationssted eller en nedsettelse, der er
godkendt af samarbejdsudvalget, jf. overenskomstens § 26, stk. 8.

Det folger af ovenstiende, at det er vedkommende amtskommune og det ovenfor navnte samarbejds-
udvalg, der varetager opgaverne vedrerende inddeling i amtet af praksisomrader, ligesom de nazvnte
organer forestar reguleringen af adgangen til at etablere en almen praksis i de forskellige praksisomra-
der inden for det pageldende amt.

3. Efter ministeriets opfattelse kan landsoverenskomsten ikke i sig selv antages at vre til hinder for,
at en kommune i sin opgavevaretagelse inddrager hensynet til fordelingen af laageprakgis i ‘gnmunen.
= Af u}’}d{

Det er imidlertid efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse en forudsatning for, at en kom-
munalbestyrelse sagligt kan varetage et enske om, at der i bestemte dele af kommunen befinder sig en
almen legepraksis, at almindelige lovfortolkningsprincipper og uskrevne principper om kommuners
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opgavevaretagelse (kommunalfuldmagten) ikke er til hinder herfor. Det ma derfor vurderes, hvilken
betydning det har, at det er en opgave for amtskommunen og det nevnte samarbejdsudvalg at forestd
samarbejdet med alment praktiserende leger og i den forbindelse regulere mengden og den geografi-
ske placering af almen lzgepraksis inden for det pigzldende amt.

Der er i den juridiske litteratur en vis uenighed om, i hvilken udstrekning der kan sluttes modsat-
ningsvis fra det forhold, at en opgave ved lov er henlagt til et bestemt administrativt niveau (staten,
amtskommunerne eller kommunerne) til, at andre administrative niveauer ikke kan pétage sig at yde
tilskud til den omhandlede opgave. Der henvises herom til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning
I1I, Kommunalt selvstyre & Statsligt tilsyn, 1994, side 46, og samme forfatter i Dansk kommunal for-
valtning II, Opgaver, 1987, s. 37 f£,, Karsten Loiborg i Hans Gammeltofi-Hansen m.fl., Forvaltnings-
ret, 1994, side 436 £., Claus Haagen Jensen, Kommunalret, 1973, s. 41 ff. og s. 60, Martin Basse og
Oluf Jargensen, Kommunalt Selvstyre, 1997, s. 91 f, samt Mogens Heide-Jorgensen, Den kommunale
interesse, 1993, side 231 ff.

Det er dog en udbredt opfattelse, at der ber udvises tilbageholdenhed med at afgrense kommunernes
og amtskommunernes ulovbestemte opgaver udelukkende ved sidanne modsatningssiutninger. Af-
gransningen ber i stedet ske ved en afvejning af pd den ene side de hensyn, som ma4 antages at have
ligget til grund for fordelingen af opgaver mellem de tre administrative niveauer, og pé den anden side
den kommunale eller amtskommunale interesse, som konkret begrunder kommunens eller amtskom-
munens onsker om at pitage sig opgaven, jf. herved Jens Garde og Jergen Mathiassen, Kommunalret,
1991, side 35, og Mogens Heide-Jorgensen, a.st., side 237.

Den i lovgivningen fastsatte eller forudsatte fordeling af opgaver mellem stat, amtskommuner og
kommuner er udtryk for en afvejning af, hvilke niveauer der er bedst egnede til at lase opgaverne. Ved
valg af niveau vil der fra lovgivningsmagtens side endvidere normalt vere foretaget en mere eller
mindre eksplicit tilkendegivelse af, hvilke hensyn der skal varetages i forbindelse med losningen af en
opgave — lokale interesser, regionale interesser eller overordnede landspolitiske interesser. De hensyn
som ligger bag fordelingen af opgaver, kan ikke tilsidesettes ved aftaler mellem offentlige myndighe-
der, jf. bl.a. Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning II, Opgaver og Tilsyn, 1979, s. 54.

Det kan endvidere anfores, at en kommunal varetagelse af en amtskommunal opgave kan indebzre, at
kommunens borgere kommer til at betale for den samme ydelse over bide kommuneskatten og amts-
skatten, Hertil kommer, at en generel adgang for en kommune til at varetage en amtskommunal opga-
ve ville kunne indebzre en risiko for, at den amtskommunale opgavevaretagelse — f.eks, ved prio-
riteringen af forskellige udgiftsomrader — blev pavirket af, at kommunen muligvis ville overtage fi-
nansieringen af opgaven. En sidan pavirkning vil set ud fra en overordnet synsvinkel typisk ikke vare
gnskelig.

Det er p4 denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommune som udgangspunkt ikke
kan varetage eller yde gkonomisk stette til varetagelsen af opgaver, som det efter lovgivningen pé-
hviler amtskommunale myndigheder at varetage. Det er imidlertid endvidere ministeriets opfattelse, at|
der kan foreligge tilfzlde, hvor en kommune i forbindelse med varetagelse af en amtskommunal op-
gave far mulighed for at varetage kommunale hensyn, som ikke pa anden vis kan varetages i medfer|
af lovgivningen, og hvor kommunen har en serlig kommunal interesse i opgavevaretagelsen. Det|
kommunale engagement i en amtskommunal opgave kan imidlertid ikke efier ministeriets opfattelse
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rakke videre, end hvad den szrlige kommunale interesse i opgavevaretagelsen tilsiger. Det bemerkes
herved, at det er antaget i tilsynsmyndighedernes praksis, at en kommunes enske om at opretholde en
amtskommunal service for kommunens borgere ikke i sig selv kan antages at vere tilstreekkeligt til at
fravige udgangspunktet om, at en kommune ikke kan varetage eller yde ekonomisk statte til vareta-
gelsen af opgaver, som det efter lovgivningen pahviler amtskommunale myndigheder at varetage.

Det tilfojes, at hvor en amtskommune ikke selv deltager i finansieringen af udgifterne i forbindelse
med den pageldende opgavevaretagelse, er det endvidere en forudsztning for et kommunalt engage-
ment i opgavevaretagelsen, at amtskommunen uvafhengigt af den kommunale interesse i opgavens
varetagelse har vurderet, at der ikke er behov for at varetage opgaven eller i hvert fald ikke behov for
at varetage opgaven pé indevearende tidspunkt.

4. Planl=oningsmessige interesser mé i kraft af kommunernes rolle som planmyndighed efter planlo-
ven anses Sor saglige Komuueals interesser. En kommune kan derfor ~ inden for de rammer, som det
konkrete plangrundlag setter — treeffe beslutning om, at en ejendom, som kommunen szlger, skal an-
vendes til en bestemt type formdl.

Det kan imidlertid neppe efter den almindelige forvaltningsretlige grundsztning om saglighed i for-
valtningen anses for sagligt, at en kommune i forbindelse med et ejendomssalg fastsatter vitkar om, at
et bestemt liberalt erhverv skal have fortrinsret til ejendommen. Det bemarkes herved, at planloven
ikke giver hjemmel til, at der i en kommune- eller lokalplan kan fastsztte begraensninger i en ejen-
doms ejer- eller brugerkreds, jf. Anne Birte Boeck, Planlegningsloven med kommentarer, side 127 og
146. Det kan heller ikke i en lokalplan sondres mellem forskellige slags liberale erhverv, jf. Anne
Birte Boeck, a.st., side 146.

5. Som ovenfor anfert er det en opgave for amtskommunen og det nevnte samarbejdsudvalg at foresta
samarbejdet med alment praktiserende leger og i den forbindelse regulere mangden af alment prakti-
serende lzger inden for forskellige omrader af det pdgzldende amt. Helsinge Byr&d kan saledes alene
varetage hensyn til placering af almen praksis, sAfremt den samtidig har en saglig, kommunal interesse
i opgavevaretagelsen, som ikke omfattes af de hensyn, der varetages af amtskommunen og det nzvnte
samarbejdsudvalg.

Hensynet ti! ot sikre sksictensen af en almen l2epraksis i Helsinge Kommures nordlige del kan efter
{Ldenngs- og Sunanedsmnnistenets oplaheise ke 85323 tor =0 32340 Sag:y woGtwnil inlresse. Jet
skyldes, a det &5 e 2pgave fr amisKUMIMGeE Og de. n@ville saiLurbe;asadvalg 5l syt dllsmueiseu
og fastholdelsen af almen lzgepraksis inden for den pagzldende amtskommune. Der henvises til reg-
lerne i §§ 13 — 26 i den ovennavnte landsoverenskomst om almen legegerning gengivet ovenfor un-
der punkt 2. Som n@rmere reguleret i overenskomstens § 13 skal vedkommende amtskommune séle-
des inddele amtet i forskellige praksisomrader, og som fastsat i overenskomstens § 15 skal der ved
bedemmelsen af, om yderligere leeger skal have adgang til at nedsztte sig i det enkelte praksisomrade,
bl.a. tages hensyn til antallet af borgere i det pAgzldende omride. Endvidere udarbejdes planerne for
det enkelte praksisomrade efter overenskomstens § 22 bl.a. under hensyn til praksisomradets geografi-
ske udstrzkning, antallet af indbyggere og placering af sundhedsmassige foranstaltninger. Det for-
hold, at vedkommende amtskommune og samarbejdsudvalg ikke efter landsoverenskomsten har be-
fajelser til at sikre, at der eksisterer en almen lzgepraksis i et bestemt omrade — men alene at fremme
incitamentet hertil — kan efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke fore til, at Helsinge Byrad herved
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far en saglig interesse i at sikre eksistensen af en legepraksis i den nordlige del af Helsinge Kommu-
ne.

Heller ikke Helsinge Byrads betragtmng om, at afstanden til neermeste sygehus gor det enskeligt, at
der er en almen legepraksis 1 det _gégﬁldmde ‘omrade, kan anses for en saglig kommunal interesse.
Detiec henger sammen med, at - det efter sygesﬂcnngsTovgwmngen er en opgave for amtskommunen og
det nzevnte samarbejdsudvalg at koordinere de ydelser, der stilles til rddighed af sygehusvasenet, med
dem, som en almen legepraksis yder efier sygesikringsloven. Der henvises herved til de ovenfor un-
der punkt 2 citerede forarbejder til sygesikringsloven og til den nzvnte § 22 i landsoverenskomsten.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse kan Helsinge Byr&d endvidere ikke szlge "Lundehuset” til le-
geklinikken, som ikke har afgivet det hajeste kobstilbud ved det offentlige udbud, med den begrundel-
se, at byradet onsker at tilgodese de planiegningsmassige hensyn, som kommunen kan varetage som
planmyndighed. Det bemnzrkes herved, at det som navnt under punkt 4 ikke efter planlovgivningen er
sagligt for en kommune at fastsztte vilkar om, at et bestemt liberalt erhverv skal have fortrinsret til en
given ejendom, og at de navnte opgavefordelingsprincipper endvidere mi fere til, at det nevnte hen-
syn ikke kan varetages efter kommunalfuldmagtsreglerne.

Indenrigsministeriet finder endvidere ikke, at det forhold, at Helsinge Byrad onsker at sikre den leege-
lige dekning af omradet sammen med lokaliteter til den daglige postdistribution af hensyn til opret-
holdelse af en henholdsvis amtskommunal og statslig service for borgeme, kan fere til en ®ndret vur-
dering af sagen. Heller ikke den omstandlghed at Helsm_ge Byrad ensker, at distributionscenteret for
postsorteringen mv. for Post Danmark fortsat er beliggende i ejendommen, kan tillegges beg.gmng
for spergsmilet om, hvorvidt den pagzldende ejendom kan selges til en tilbudsgiver, der ikke har
afgivet det hgjeste kebstilbud. Dette fulger i begge henseender allerede af, at postdistribution er en
statslig opgave.

Sammenfattende er det Indenrigsministeriets opfattelse, at et salg af ejendommen “Lundehuset™ til
den omhandlede l&geklinik med den begrundelse, at salget vil ege sandsynligheden for, at der fortsat
vil veere en almen praksis i det pdgaldende beboelsesomride, ikke vil vare udtryk for varetagelse af
en saglig kommunal interesse.

Indenrigsministeriet er siledes enigt med Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i, at Helsinge Byrad
ikke med hjemmel i udbudsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, kan szlge “Lundehuset” til den omhandlede
legeklinik.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amts afgerelse vedrerende dispensation fra reglerne om offentligt
udbud

Efter udbudsbekendtgarelsens § 2, stk. 3, kan offentligt udbud undlades ved mageskifter samt ved
salg, hvor der i gvrigt foreligger serlige forhold, der kan begrunde en undladelse af offentligt udbud.

Af vejledning nr. 99 af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme,
afsnit II, pkt. 4, fremgar bl.a. folgende vedrerende bestemmelsen i udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 3:
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"Den sidstnzvnte undtagelsesbestemmelse tenkes kun anvendt i ganske szrlige tilfzelde, navnlig hvor det ma
antages pa den ene side, at krav om offentligt udbud vil kunne lzgge hindringer i vejen for salget, og pd den
anden side, at et offentligt udbud ikke vil kunne fremkalde hajere kabstilbud.

Som eksempler p4 tilfzlde, der afhangigt af de konkrete omstzndigheder vil kunne begrunde en undladelse af
offentligt udbud, kan nzvnes salg til en virksomhed af en naboejendom med henblik pa en udvidelse af virk-
somheden, salg i forbindelse med en arkitektkonkurrence om en ejendoms bebyggelse samt salg til erhvervs-
byggeri, hvor der foreligger et tilbud om keb af en bestemt ejendom, der som folge af dens beliggenhed, dens
anvendelsesmuligheder eller andre forhold er af szrlig betydning for den pageldende tilbudsgiver.”

Efter Indenrigsministeriets opfattelse foreligger der ikke sidanne swrlige forhold, at offentligt udbud
kan undlades ved et salg af ejendommen "Lundehuset” til l&geklinikken.

Indenrigsministeriet har herved lagt vegt p4, at de hensyn, der ligger til grund for Helsinge Byrads
enske om at szlge ejendommen til den omhandlede lzgeklinik, ikke lovligt kan varetages af kommu-
nen, jf. det ovenfor anforte.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amts behandling af sagen

Det fremgér af § 51, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at tilsynsradets formand pa radets
vegne kan afgere sager, som ikke tiler opsattelse, eller som ikke giver anledning til tvivl.

Der tilkommer sdledes formanden en lovbestemt kompetence til at afgere visse sager pd tilsynsradets
vegne.

Formandens afgorelser skal forelzgges radet til efterretning i naeste mede, jf. § 51, stk. 2, i lov om
kommunermnes styrelse.

Tilsynsradet skal alene genoptage behandlingen af en sag, herunder en sag der er afgjort af tilsynsra-
dets formand, sAfremt der foreligger nye oplysninger eller &ndrede retlige forhold, der medforer en
veesentlig ndring i grundlaget for den oprindeligt trufne beslutning, eller hvis beslutningen er be-
heftet med ikke uvesentlige fejl og mangler.

Se hertil Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 1994, side 611-614.

Indenrigsministeriet har ikke fundet grundlag for at antage, at Tilsynsrédet for Frederiksborg Amt har
tilsidesat lovgivningen ved behandlingen af sagen.

Indenrigsministeriet har herved lagt vaegt p4, at tilsynsrddets formand afgav udtalelse den 25. septem-
ber 2000 pa baggrund af en anmodning fra Helsinge Kommune, hvori kommunen anmodede om en
udtalelse til brug for skonomiudvalgets behandling af sagen den 27. september 2000.

Indenrigsministeriet har endvidere lagt vagt pa, at tilsynsridets afgerelse af 12. oktober 2000 blev
truffet p4 baggrund af en telefonisk anmodning fra Helsinge Kommune, og at der ikke i den forbindei-
se fremkom nye oplysninger, der kunne medfere en vaesentlig ndring i grundlaget for tilsynsradets
udtalelse.
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Indenrigsministeriet har endelig lagt vagt pa oplysningerne om, at tilsynsradets formand forelagde
afgerelsen for tilsynsradet til efterretning, jf. § 51, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt.

Med venlig hilsen

Christian Schenau



